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Text judikatu:
70. K bshu namitkoveé liaty v pripad opravy snénetného platebniho rozkazu

§ 164, 175 OR

Pri opravé sméne¢ného platebniho rozkazu Bzi nova namitkova lhity jen tehdy, pokud
oprava, by jen nepatrné, zméni povinnosti opravovanym sméneénym platebnim
rozkazem piavodné uloZené.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2065. zn. 5 Cmo 364/2005

Z odavodreni: Napadenym usnesenim soud prvého stugamitl namitky Zalovaného proti
sménecnému platebnimu rozkazu ze dne 29. 5. 2000 proddpost. Uved|, Zze simeiny
platebni rozkaz byl doten dne 22. 9. 2000 do rukou ustanoveného opatravir@lovaného a
znovu Fimo Zalovanému dne 13. 8. 2004. Usnesenim ze dné.38005 doslo k oprav
nepodstatnych zém ve vyroku sminetného platebniho rozkazu. Namitky byly podany dne
27. 7. 2005, a tedy zjewropozdné. Namitky mohly byt podany nejpo&ddne 25. 9. 2000.
Poukéazal na usneseni NejvysSiho soudu, sp. zn.d293D0/2002, podle kterého ne kazda
oprava chyby v psani zaklada atwewi nové odvolaci lity. Ta se otevira jen tehdy, pokud
oprava mé za nasledek obsahovogramvyroku rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni s¢as odvolal Zalovany a navrhuje, aby bylo zruSemgcavracena
soudu prvého stugrk projednani namitek.iBdevsim uvadi, Ze v opravném rozhodnuti nebyl
Zalovany potien o moznosti podat namitky proti &netnému platebnimu rozkazu. Soud sice
vyslovil v divodech k tomu sy nazor, podeni vSak nedal. Vyrok stneiného platebniho
rozkazu povazuje za nesrozumitelny a odporujicomak Pisgskad chyba nebyla opravena,
piestoZze na ni Zalovany poukézal, coz mohlo mit miwysledekizeni. Jednotlivymi kroky
soudu byla Zalovanému tgma moZznost branit se zjevnému bezpravi. Uvacha tvrzeni k
okolnostem podpisu sinky a jeji indosace. Z procesniho hlediska daleitéarhe namitkové
fizeni prokhlo v roce 2000 tak, Ze se ¢ém Zalovany nedozél diive nez zatyii roky.
Soud nevyvinul dostateou iniciativu ke zji&tni pobytu Zalovaného. Ve stejné dab nim
policie jako s ozhamovatelem trest¥i@nosti Ezrn¢ komunikovala v mistjeho pobytu, na
které se ped fyzickymi atoky nezndmych pachdielchylil, to je v Praze 4. Tento jeho byt
znal i finareni (rad, ktery s nim na této adrese komunikoval. Poukdaaéalez Ustavniho
soudu, sp. zn. VI. US 55/94, ze kterého vyplyva,jgesci statu, aby organizoval své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvenéistiné a v Usta¥ byly respektovany a



piipadné nedostatky nemohou jit k tizicahi. PovaZzuje proto za nedokonalou komunikaci
jednotlivych¢lanki statniho aparatu a poukazuje tak na chybdgrutovani. Soudem deny
opatrovnik byl ve #®ci ne&inny a nepodal ani namitku pro¥ehi. Namitky, jak byly
uplatreny, pri tom jsou evident&izpisobilé byt @innymi.

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistiegre, Ze soud prvého stuprzaslal smineiny platebni
rozkaz ze dne 29. 5. 2000 na adresu uvedenou b¢Zth, jak je adresa uvedena v zahlavi
tohoto usneseni a kterou uvadi Zalovany o&tatn nyni projedndvaném odvoléni. Platebni
rozkaz se vratil soudu s tim, Ze adresat v danéstt mébydli. Soud se obratil na centralni
evidenci obyvatelstva, kterd muétith stejné misto pobytu. Dotazem &zeiské sluzby soud
zjistil, Ze Zalovany nepobyva ani ve vazhni ve vykonu trestu. Nato soud ustanovil
Zalovanému opatrovnika, kterému &mny platebni rozkaz dne 22. 9. 2000 didlru
Opatrovnik namitky nepodal. Dne 13. 8. 2004 dostsevizalovany k soudu prvého stgpn
nahlizel do spisu a v této souvislosteyzal mimo jiné Zalobu a také sneny platebni
rozkaz osobé&

Dne 3.5.2005 podal navrh na opraviweasiného platebniho rozkazu, kde navrhoval opravit
tii, podle jeho nazoru, pigské chyby. Usnesenim ze dne 30. 6. 2005 soud prsiipose
tomuto navrhiasténe vyhowl tak, Ze wésti, kde se uklada Zalovanému, aby zaplatil soudni
poplatek na &t soudu (Zalobce byl od poplatkové povinnosti pcilil38 OR osvobozen)
vypustil pismenko ,a“ umighé tak, ze bylo nesprd¥mvedeno, Zze ma byt placeno n&tl
CNB ,a“ Praha 1. Nevyhayt dal$im navrim na opravu. Usneseni obsahuje qemi o
moZznosti napadnouti je odvolanim. Mvdbdech vyslova uvedl, Ze ti€rnost opravy vylduje
oteweni nové namitkové tlly. Usneseni o opraévdoruiené Zalovanému dne 20. 7. 2005
nebylo napadeno odvolanim a je pravomocné. Dne.ZB3 byly na postu podany
predmétné namitky napadenym usnesenim odmitnuté.

Podle § 175 odst. 2 &Sjak platil jiz v rozhodné daf bylo nutno postupovat obdobpodle

§ 173 odst. 2 OS. Pro tuto specialni pravni Gpravu nebylo moznénmstit opatrovnika
Zalovanému, nebylo moZné postupovat podle obecméavyip§ 29 OR. Ustanoveni
opatrovnika bylo by fichazelo v Gvahu az po zruSeni&maneho platebniho rozkazuip
projednani sinecné Zaloby v BZném nalézaciniizeni. Z tohoto hlediska nelze povazovat
sménecny platebni rozkaz za dafeny do rukou opatrovnika. ProtoZze vSak nasledn
Zalovanému sine:ny platebni rozkaz doten byl, nebylo nadaleistodu postupovat podle 8§
175 odst. 2 OB a tento nedostatek tim byl zhojen. Pokud jde o truseni ke dni 13. 8.
2004, je nutno podotknout, Ze doowat Ize @astniku kdekoliv, kde bude zastiZzen. Proto od
13. 8. 2004 je nutno gdat namitkovou lfitu, ktera v dsledku toho skatila v patek dne 16.
8. 2004. Namitky byly podany na postu 23. 7. 2005.

Posleds citované ustanoverteSi otazku, jak postupovati mpraw snmenecného platebniho
rozkazu. Nikde nenieSena otazka, jak je tomu s namitkovoltdn i opraw smenecného
platebniho rozkazu. Analogii se dovozuje (viz usnésvrchniho soudu v Praze spisove
znaky 5 Cmo 236/2002 uwejréné v Soudnich rozhledech, 2002, 10), Ze je nutno
postupovat jako v ifjpact odvolani a tedy, Zeéhi nova namitkova lita od pravni moci
opravného usneseni. To ovSem safo® plati za pedpokladu, Ze opravou dochazi ke
skute&né znéné v obsahu prav a povinnositastniki. Jde-li vSak o vySe uvedenou nepatrnou
opravu, kdy i bez jejiho provedeni je kazdému rozému ¢lovéku naprosto jasné, co se
uklada v souvislosti se soudnim poplatkem, pak figké ve srnecném rozkaznintizeni
uplatni se zasada vyslovena v usneseni NejvySéildusspisové zriiry 29 Odo 310/2002, to
je, Zze ¥cré bezvyznamné zamy neoteviraji novou odvolaci a tedy ani novou néoviou
Ihttu. To soud prvého stupv opravném usneseni konstatoval a tedy matérizdiovany byl

0 tom pouen, by je to uvedeno v ramci ddodreni a neni zvlastjeSe v rubrice o poteni
uvedena vyslowhvéta, Ze nova namitkovaike nelEzi.



Tento za¥r soudu prvého stugnje spravny. Oprava, jak byla provedena, je skdtdak
nepatrna, Ze ani v nejmensim neposouva obsah ralonauloZzenych povinnosti a nébe
zakladat Bh nové namitkové lity. Ta prolghla mark davno ped podanim namitek, a ty
jsou ve smyslu § 175 odst. 1 RSpozdné a bylo teba je podle § 175 odst. 3 RS
odmitnout.

Ukolem tohoto odvolacihdizeni mize byt pouze f@zkoumani otazky, zda soud prvého
stupré divodns odmitl namitky jako opozghé. K tomu je nutno konstatovat, Ze soud prvého
stupré nepostupoval sicetpodns sprave, kdyZz dordoval opatrovnikovi, ale to vSe stalo se
bezvyznamnym v okamziku, kdy smetny platebni rozkaz byl ipdan pimo do rukou
Zalovaného. Tim mu 2ala teprve BZet namitkova Iita. Skuténost, Ze ji nevyuZzil, neni
problémem soudu, ale jen tohottagtnika samého. Z tohoto hlediska stava se bezmzma

i otdzka patrani po bydlisti Zalovaného. Nictaéa nutno na okraj uvést, ze v tomto soud
nepochybil. Proved| rozumna Beni. Okolnost, Ze Zalovany se nezdrZzoval tam, ktiénmale
hlasen, &zko lze gicist k tizi soudu. Toceho se Zalovany domaha, v podsgiedstavuje, ze
statni organy musely by si vytkibjakousi — a to zcela nelegalni — databazi s\Wl@nta, do
niz by kazda tedni osoba mohla vainnahlizet. Takového gnani by jiz hraniilo s
poruSovanim astavnich prav.

V ramci tohoto fizeni nelze ndfimo pezkoumavat pravomocné usheseni o aprav
sménetného platebniho rozkazu. Také v ramci tohoto odibtafizeni neni mozné
pirezkoumavat samotny smecny platebni rozkaz a to ani z hlediska procesniljia aibec

ne z hlediska&ného. To by mohlo by byt Ukolem pouZeeni namitkového a nikolikizeni,
kde se rozhoduje o tom, zda namitkézeni ma vubec prokshnout.

Z toho vSeho tedy vyplyva, Zze napadené usnesewmiusprvého stuphje wcre spravné, a
proto bylo odvolacim soudem podle § 219R0Stvrzeno.



