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nebo na mag 56 Ob 1 zida jde o akcie kme
nove ¢ jiné, poph neuvedll Ciselné oznadeni akcin (viz
§ 135 odst. 4 Obch?), jde o situaci, kdy nespecifikoval

druh. podobu a formu cenného papina Gakcie).Vzhl
I bu a formu cenneho papani (akcl

k tomu, na jaké akcie je rozvrzen kapital shora oznace-
11 3

nych spolecnost i 4. 5. na 67 8337 Kusu akch na

mjite imenovite hodnote 000 K< a 1 kus akcie
it jméno ve jmenoviteé hodnord 1 000 K (viz uploy vy
pis 2z obchodniho rejstiiku), u Z. 0. 5.5, 4. 5., na 53

k1 akci jite ¢ jmenovite hodnot 0 K
v listinné podobe (viz uplny vypis ibhch hio e

[ s.na 40 109 kusu akcil na majitele ve jme-

oté 1 000 K& (viz aplny vypis 2 obchodniho

rejstiiku], nelze mit pochyvbnosti © fom, z¢ neuveden:
ranych udajd (co do konkre
ym (a Zalobu nepr

r. MULats muta

oudy nizsich stupnu vyt

tizace akci) Zalobni petit neurc

jednatelnou) nedind. K tomu ston

HINULD UVCrenecneino

na urceni viastni

yenacit alespon tak, aby byla
v drzbé (detenci) zalovaneh
divod k odmitnut zaloby pro ne
Zalobniho petitu dan nebyl a dow Ji E

ila adst. 2 pism. b) OSR bvl dovolateles

dviod

’ Tl L.!.*‘...'.
Nen pravem ‘-.Zn:_i".'-_ 2 soud proto, andz ve vieci n

lené rozhodnuti odvolactho soud

jednani, napar

o

Jelikoz duvody, pro ktereé bylo zruseno rozhods
volactho soudu, dopadaji i na vsnesem soudu prvniho
stupné, zrusil dovolact soud 1 je a véc vratil soudu prv

niho stupné kK dalsimu rfizem

14. ProdlouZeni Iha
pro namitky pro
sméneénému platebnimu rozkazu

§ 204 odst. 2 OSR

Dorufeni sménedéného platebniho rozkazu Falo-
vanému s jif vyznafenou doloZkou privoni moci

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2007,
sp.zn. 12 Cmo 232/2006

Z odivodnéni: Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 13. 4. 20006 rozhodl, Ze se zamitd navrh na povoleni
obnovy fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod
sp.zn. 7 Sm 711/99.

Zalovany se #alobou,doruéenou soudu dne 20.8.2004,
domdhal obnovy fizeni ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. Sm 711/99. Sviij niavrh odi-
vodnil tim, Ze:

1) Sménecnym platebnim rozkazem €. j.Sm 711/99-8
z 29. 5. 2000 byle Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci
6 000 000 EC s pfisluSenstvim, sménecnou odménou
20 000 K& a Ceské republice niklady fizeni. Sméneény
platebni rozkaz byl neispésné odeslin na adresu trva-
Iého bydlisté Zalovaného K. 540/34, P 6, nebot Zalovany
se v rozhodné dobé zdrZoval u své pfitelkyné od bifezna
2000 do srpna 2001 na adrese B. 223/1790, P 4. Zalova-
nému byl sméneény platebni rozkaz soudem doruden
teprve dne 13. 8. 2004, aviak opatfeny doloZkou o na-

byti privni moci dne 14. 10. 2000, tudiZ se nejednalo
o fidné doruceni rozhodnuti. Jakmile zalovany zjistil, Ze
byly vydany rozsudky v trestnich vécech sp. zn.
40T 13/99 2 27.11.2001 proti D. K.a sp.zn. 40T 13/01
z 8. 2. 2002 proti P K., podal neprodlené mivrh na ob-
novu fizeni.

2) Zalovany nebyl ve véci vyslechnut.

3) Pro neplnéni podminek smlouvy o piljéce podal Za-
lovany vypovéd smlouvy pfed datem splatnosti sménky.
Proti vystaveni sménky nebyla Zalovanému vyplacena do-
hodnuti &istka.

4) Sménka byla ze zikona promléena dne 7. 3. 1999,

5) JUDr D. K., kterd uzavirala s Zalovanym smlouvu
o piijéce, pfevzala Zalovanym vystavené sménky, JUDx: K.
byla s manZelem vySetfovina Policii CR ve véci podvodii
v oblasti poskytovini pijéek a byla za tuto cinnost pra-
vomocné odsouzena Méstskym soudem v Praze dne
27.11.2001 k trestu odnéti svobody v délce 6 let. Kopie
rozsudku byla Zalovanému pfedina dne 13. 8. 2004, tu-
diZ v dobé vydini sméneéného platebniho rozkazu ne-
byly tyto skuteénosti zndmy.

6) Sprivkyné konkursni podstaty JUDr: E. H. sménku
indosovala na Zalobce dne 25. 8. 1999. Zalobee byl uve-
den v omyl, nebot mu nebyly zndmy viechny okolnosti.

K nidvrhu Zalovaného bylo ve véci sp. zn. Sm 711/99
vydino opravné usneseni €. j. Sm 711,/99-25 z 30. 6.
2005, kterym byl opraven sméneény platebni rozkaz. Po
obdrzeni opravného usneseni vznesl Zalovany podinim
z 27. 7. 2005 namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu. Tyto ndmitky byly odmitnuty usnesenim
&.j.Sm 711/99-40 z 23. 8. 2005 s odiivodnénim, 7e pro-
vedenou opravou nebyly zménény povinnosti uloZené
Falovanému ve sméneéném platebnim rozkazu. Z toho
divodu nelze analogicky uplatnit ustanoveni § 204
odst. 1 druhé véty OSR ve znéni Gfinném do 31.12. 2000
pro béh lhiity pro podini nimitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu ve znéni opravného usneseni. K od-
voldni #alovaného bylo usneseni potvrzeno usnesenim
advolaciho soudu & j. 5 Cmo 364/2005-51 z 25. 10
2005,

V odivodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze
s ohledem na piechodnd ustanoveni zikona €. 30/2000
Sb. byl navrh na obnovu fizeni projednin a rozhodnut dle
OSR ve znéni Géinném do 31. 12. 2000 (dile jen ,OSR*).

Odvolacim soudem bylo v usneseni & j. 5
Cmo 364/2005-51 z 25. 10. 2005 zjisténo, Ze sménecny
platebni rozkaz byl Zalovanému doruéen dne 13.8.2004.
I pokud by odpovidalo skutenosti tvrzeni Zalovaného,
¥e sméneény platebni rozkaz mu nebyl Fidné doruéen,
pak by sama tato okolnost vylu€ovala povoleni obnovy
tizeni, nebot rozhodnuti by dosud nebylo pravomocné
a obnovit fizeni lze pouze ve véci pravomocné skoncené.

Jednotlivé argumenty Zalovaného nemohou vést k po-
voleni obnovy. Zalobce pfedloil soudu sménku obsa-
hujici vSechny nileZitosti, proto byl ve véci vydin smé-
necny platebni rozkaz. Vyslech uéastnika jako dikazni
prostiedek miZe byt proveden aZ v rimci fizeni o na-
mitkich Zalovaného proti sméne¢nému platcbnimu roz-
kazu. Tvrzeni Zalovaného, sméfujici do viastniho vztahu
mezi majitelem sménky a Zalovanym, jakoZ i nimitka pro-
mic¢eni sménky, nejsou skutecnostmi, které nemohl Za-
lovany bez své viny poufit v plivodnim fizeni, nebot se
odehrily v letech 1995 ai 1999. Kopie rozsudki, kterymi
byli D. K.a Ing. P K. uznini vinnymi z trestné dinnosti,
byly Zalovanému dle jeho tvrzeni piediny dne

52



Rozhodniuti soudd CR — éast civilni

SR 22008

13. 8. 2004, proto mohl uplatnit tvrzeni uvedené vyie
pod bodem 5) v ndmitkich proti sméneénému plateb-
nimu rozkazu. Nivrh na obnovu fizeni byl z uvedenych
divedh zamitnut. Rozhodnuti o nihradé nikladd fizeni
bylo odiivodnéno § 142 odst. 1 OSR s tim, Ze lispéinému
Zalobci naklady nevznikly.

Zalovany napadl usneseni odvolinim, ve kterém na-
vrhl rozhodnuti zménit a obnovu fizeni povolit. Odvo-
lani odivodnil tim, ze sménecny platebni rozkaz byl Za-
lovanému doruéen a dne 13. 8. 2004 s jiZ vyznacenou
doloZkou privni moci ke dni 14. 10, 2000. Soudni dred-
nice poudila nesprivné Zalovaného pfi predani smé-
necného platebniho rozkazu, Ze proti tomuto rozhod-
nuti jiz nelze podat ndmitky a Ze pfichdzi v dvahu jen
navrh na obnovu fizeni, Okolnost, ¢ sménedny platebni
rozkaz byl falovanému doruden dne 13. 8. 2004, dovo-
dil soud prvniho stupné a na zikladé usneseni odvola-
ciho soudu €.§.5 Cmo 364/2005-51 z 25.10. 2005 Teprve
pak pieskril pivodni doloZku privni moci a nahradil ji
dolozkou privni moci dne 17. 8. 2004 a k nakladim 7§
zeni 5 datem 31. 8. 2004.V této souvislosti poukizal Za-
lovany na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 456/97,
dle kterého doloZee privni moci svédéi presumpce
sprivnosti a d¢astnik soudniho fizeni neni povinen
zkoumart, zda takto ifedné ovéfena skutecnost nastala.
Pokud Zalovany respektoval vyznacenou dolozku pravni
moci a nepodal do tfi dnti od 13. 8. 2004 nimitky, utvr-
zen v tomto postupu soudni drednici, nelze mu tuto sku-
tecnost vyditat.

Zalovany poukizal na publikované soudni judikity,
podle kterych je nesprivnym ufednim postupem vy-
znaceni dolozky privni moci na rozhodnuti, jez dosud
pravomocné neni,a dile, ¢ uvedené vyznaceni mé stejné
ucinky jako nesprivné pouceni o tom, Ze odvolini neni
pripustné.V této souvislosti se mél soud prvniho stupné
zabyvat moinosti analogického pouditi § 204 odst. 2 OSR
a posouzenim ndvrhu Zalovaného z 20. 8. 2004 na ob-
novu fizeni jako nimitek proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu.

5 ohledem na bod 16., hlavu I, &ist dvanactou zikona
<. 30/2000 Sb. odvolaci soud postupoval dle obcanského
soudniho fidu ve znéni d¢inném do dne 31. 12. 2000,

Odvolact soud pfezkoumal napadené usneseni podle
§ 212 odst. 1 OSR a po provedeném jednini neshledal
odvolini divodnym, byt z jiného privniho divodu, nez
ktery uvedl soud prvniho stupné.

Jak plyne z § 228 odst. 1 O5R, obnovou fizeni Ize na-
padnout pouze pravomocné rozhodnuti, v daném pfi-
padé sménecny platebni rozkaz, ktery jiz nabyl pravni
moci. Odvolaci soud proto nejdfive zkoumal, aniz by se
zabyval jednotlivimi argumenty Zalovaného, jimiZ odi-
vodnil ndvrh obnovy fizeni, zda sméneény platebni roz-
kaz ¢.j.Sm 711/99-8 z 29. 5. 2000, ve znéni opravného
usneseni €. 5m 711/99-25 z 30. 6. 2005, jiZ nabyl pravni
moci.

V dané véci je nesporné, e Zalovany pfevzal smé-
neény platebni rozkaz na Méstském soudu v Praze pfi
nahlizeni do spisu dne 13. 8. 2004, pfiemZ na sménec-
ném platebnim rozkaze byla soudem vyznadend doloika
privni moci, podle které rozhodnuti ve véci samé (ulo-
Zend povinnost zaplatit sménecny peniz 6 000 000 K&
5 6 % trokem od 8. 3. 1996 do zaplaceni a sménecnou
odménu 20 000 K&) nabylo privni moci dne 14,10, 2000
a rozhodnuti o nihradé ndkladh fizeni (uloZend povin-
nost zaplatit 290 788 K&) nabylo privni moci dne 26.10.

2000, Tato doloZka byla vyznacena nespravné, nebot jak
bylo dile v fizeni o zaplaceni sménky zjisténo a z toho
téZ vychazel odvolaci soud v wusneseni € j. 5
Cmo 364/2005-51 z 25. 10. 2005, sménecny platebni
rozkaz nebyl Zalovanému dorucen v roce 2000, nybri
aZ dne 13. 8. 2004. Zalovanému se ze sméneéného pla-
tebniho rozkazu, obdrzeného uvedeného dne, nedostalo
informace, #e md do tii doli ode dne 13. 8. 2004 podat
nimitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, nybri
z doloZky pravni moci se nespravné dozveédél, Ze se jiz
nemuze namitkami brinit. Okolnost, co sdélila soudni
ufednice Zalovanému, je vzhledem k vyznacené doloice
privni moci zcela irelevantni, nebot informace o moiné
procesni obrané se musi Gcastnikovi dostat v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti (viz § 157 odst. 1, § 169 odst. 1,
§ 172 odst, 1 a § 175 odst. 1 OSR). Proto i kdyby pra-
covnice soudu poucila Zalovaného zcela spravné, ic
teprve ode dne 13, 8. 2004 mu béZi tfidenni lhilta pro
podani nimitek, ve kterych musi proti sméneénému pla-
tebnimu rozkaru uvést vie, co proti nému namitd, ne-
ménilo by to ni¢eho na tom, Ze ve sméneéném plateh-
nim rozkaze byla nesprivné vyznacena doloZka pravni
moci.

Z kaidého soudniho rozhodnuti se musi Géastnici do-
zvéedét, jakd povinnost se jim v rozhodnuti uklidi a dile
se jim musi dostat informace, jakym zptisobem a v jake
lhiité se mohou proti uloZzené povinnosti brinit. Je zcela
nerozhodné, zda se jim té€to informace dostane formou
poudeni o opravném prostfedku, které neni soucasti vy-
roku (poudeni o odvolani a dovolini), nebo pfimo v textu
vyroku, jak tomu je u platebniho rozkazu a sménecného
(3ckového) platcbniho rozkazu, V pfipadé rozhodnuti
soudu prvniho stupné se Gcastnikiim dostane pouceni
o odvolini (§ 157 odst. 1 a § 169 odst. 1 OSR), u roz
hodnuti odvolaciho soudu jsou iéastnici pouceni o moZ-
nosti podat dovolini (§ 211 OSR, § 157 odst. 1 a § 169
odst. 1 O5R ve znéni Gdinném od 1. 1. 2001).V pfipadé
platcbniho rozkazu a sménecného (Sekového) plateb-
niho rozkazu se ucastnikiim dostane informace o moZ
nosti podat odpor proti platebnimu rozkazu a namitky
proti sméneénému (Sekovému) platebnimu rozkazu
véetné lhity, ve které miiZe tato podini udinit (viz § 172
odst. 1 a § 175 odst. 1 OSR). Tato povinnost informovat
ucastniky plyne jak z konkrétnich ustanoveni OSR vysc
zminénych, tak i z obecného § 5 OSR, podle kterého
soudy poskytuji icastnikiim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech,

Obéansky soudni fid téZ fesi procesni situaci, kdy sc
ucastnikim fizeni dostane nesprivné informace o moi-
nosti podat odvolini proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a to v § 204 odst. 2 OSR, podle kterého odvolini
je podino véas také tehdy, jestlize bylo podino po uply-
nuti patnictidenni lhiity proto, Ze se odvolatel fidil ne-
spraivivm poucenim soudu o odvolini. Neobsahuje-li
rozhodnuti pouceni o odvolani nebo obsahuje-li ne-
spravné poudeni o tom, Ze odvolini neni pfipustné, lze
podat odvolini do tfi mésici od doruceni. Soucasné
znéni § 204 odst. 2 OSR je obsahové totoZné, pouze je
upfesnéno v tom smyslu, Ze ustanoveni dopadai i na ab-
senci pouceni o Thité k odvolini nebo o soudu, u néhoi
se podavi.

Jak spravné uvedl Zalovany, vyznaceni doloZky pravni
moci na dorufovaném nepravomacném  rozhodnuti
soudu prvniho stupné ma stejné hGcinky jako nespravné
pouceni o tom, Ze odvolini neni pfipustné (viz t€Z roz-
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hodnuti R 29/1998). Je tedy zfejmé, Ze kdyby rozhodnuri,
predané #alovanému dne 13. 8. 2004, bylo rozsudkem,
bézela by Zalovanému podle § 204 odst, 2 druhé véty
OSR Ihiita tfi mésict ode dne 13.8. 2004 pro podini od-
volini.

Rozhodnuti soudu pryniho stupné, dorucené Zalova-
nému dne 13, 8. 2004, je sménecnym platebnim rozka-
zem a v obéanském soudnim fidu jak ve znéni i¢inném
do 31. 12, 2000, tak i v souasném znéni chybi privni
Uprava, jak postupovat v pfipadé nesprivné informace
ve sménecném platebnim rozkaze o moznosti podat na-
mitky, Neni sporu o tom, Ze Zalovanému v souladu s § 204
odst, 2 druhé véry OSR bézela tfimésicni Ihiita ode dne
13. 8. 2004 pro podani odvolini proti vyroku o nikla-
dech fizeni, nicméné otizkou zistivi, zda lze analogicky
tuto lhitu vztihnout i na lhitu pro podani namitek.

Odvolaci soud povaZuje za nepfijatelné spokojit se
v privnim stité s tivahou, Ze z diivodu absence pravni
upravy (tedy z divodu .diry v zikoné") nelze pfiznat
Falovanému prodloueni lhity pro podini namitek. Ta-
kovy vyklad priva by nepochybné byl poruSenim priva
zalovaného na spravedlivy proces, zakotveném v €l 36
odst. 1 LPS, jakoZ i #isady rovnosti dcastniki v soudnim
fizeni, vyjadfené v ¢l. 37 odst. 3 LPS (na rozdil od Zalo-
vaného byl Zalobee sprivné pouden o opravném pro-
stiedku, tedy o moinosti podat odvolani proti rozhod-
nuti o nikladech fizeni). Nepochybné by nebylo moiné
povaZovat za ziruku zikonnosti takové ob&anské soudni
fizeni (§ 3 OSR), v jehoZ rimei by bylo v popsané pro-
cesni situaci Zalovanému odepieno prodlouZeni Thicy
pro podini nimitek proti sméneénému platebnimu roz-
kazu, byt u #dného opravného prostfedku (odvolini)
a dokonce i u mimofidného opravného prostiedku (do-
volini - § 240 odst. 3 OSR ve znéni Udinném od
1. 1. 2001) se s touto moZnosti vyslovné poéitd. Odvo-
laci soud v této souvislosti téZ poukazuje na rozhodnuti
Vechniho soudu v Praze sp.zn. 9 Cmo 561/2000 2 22.2.
2001, které bylo jako R 10/2002 publikovino ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisck €. 2/2002 s touto
privoi vétou:, V opravném usneseni, t¥kajicim se vyroku
o véci samé ve sméneéném platcbnim rozkazu, musi byt
zalovany znovu poucen o moZnosti podat ndmitky proti
sméneénému platebnimu rozkazu (§ 175 odst. 1 0.s.£)
aucastnikim fizeni musi byt znovu poskytnuto pouceni
o moZnosti podat odvolini proti vyroku o nikladech fi-
zeni ve sménecném platebnim rozkazu (§ 175 odst, 6
0.5.£)°. Z wohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze pro sménecny
platebni rozkaz plati analogicky § 204 odst. 1 druha véta
OSR, podle které bizi znovu odvolaci patnictidenni
Ihiita od dorufeni opravného usneseni (podle privni
tpravy u¢inné od 1. 1. 2001 od privni moci opravného
usneseni). V pripadé sméneéného platebniho rozkazu
se nejednd o odvolini, jez se podivd v patndctidenni
lhité, nybrz o namitky s tfidenni lhitou, proto soudni
praxe v publikovaném rozhodnuti dovodila, Ze Zalovany
musi byt v opravném usneseni poucen o opétovném
béhu namitkové (tedy tfidenni) Thiry.

Dospéla-li soudni praxe k zaveéru, Ze s ohledem na ab-
senci privinl dpravy je nutno aplikovat analogicky usta-
noveni § 204 odst. 1 druhé véty OSR na opravné usne-
seni opravujici sménecny platebni rozkaz, je zcela
namisté postupovat analogicky téz podle § 204 odst. 2
OSR. Odvolaci soud proto jak s ohledem na obecné
pravni zavéry sledujici ucel a smysl dpravy OSR a dstavni
zaruky spravedlivého procesu a ,rovnosti zbrani*, tak i na

jiz v praxi akceptovanou analogickou aplikaci ustano-
veni § 204 O5R na sméneény platebni rozkaz dospél k zi-
véru, #e v disledku chybéjici informace (poudeni)
o béhu tfidenni Ihiity pro podini ndmitek proti smé-
neénému platebnimu rozkazu ode dne 13. 8. 2004, kdy
byl Zalovanému dorucen sménedny platebni rozkaz, bé-
zela Falovanému od uvedeného dne tfimésicni Thita pro
podini ndmitck. Ustanoveni obcéanského soudniho fadu
nedivaji na vybér Zidnou jinou Ihitu, kterd by mohla bé-
zet od dorudeni sméneéného platebniho rozkazu v pii-
padé nespravné ¢i chybéjici informace o moZnosti po-
dat ndmitky, proto podle nazoru odvolaciho soudu je
nutno aplikovat ustanoveni § 204 odst. 2 druhé véty OSR
i co do délky lhity, ve kieré je mozné namitky podat,

Zalovany podal osobné u soudu prvniho stupné dne
20, 8. 2004 ndvreh na obnowvu fizeni datovany dnem
19. 8. 2004, ktery dile doplnil podinim dorué¢enym
soudu dne 30. 9. 2004. Jak je zfejmé z uvedenych dat,
tato podini byla u¢inéna v rimci béhu tfimésicni lhiry
pro podini namitek proti sméneénému platebnimu roz-
kazu. Podle § 41 odst. 2 OSR kaidy tikon posuzuje soud
podle jeho obsahu, i kdyZ je tikon nesprivné oznaden.
Obé vyie uvedend podini Zalovaného obsahuji t€2 skut-
kowvi a privai tvrzeni sméfujici piimo proti sménecnému
platebnimu rozkazu, napf. nimitka promic¢eni sménky.
Tato tvrzeni jsou svym obsahem nimitkami proti smé-
ne¢nému platebnimu rozkazu, véas podanymi s ohledem
na analogickou aplikaci § 204 odst. 2 druhé véry OSR,
o kterych ale nebylo soudem prvniho stupné rozhod-
nuto a v ramci Zaloby o obnovu fizeni ani byt rozhod-
nuto nemaohlo.

Proti sméneénému  platebnimu  rozkazu €. .
Sm 711/99-8 z 29. 5. 2000, ve znéni opravného usne-
seni €.j.5m 711/99-25 z 30.6. 2005 podal Zalovany vias
namitky, o kterych nebylo dosud rozhodnuto, proto ne-
mohl sménecny platebni rozkaz nabyt pravni moci. Na-
vrh na obnovu fizeni je proto nedivodny, nebot smé-
foval proti nepravomocnému rozhodnuti. V  této
souvislosti odvolaci soud zdiraznuje, Ze tento zivér neni
nikterak v rozporu s usnesenim odvolacitho soudu
£.j.5 Cmo 3064/2005-51 2 25.10.2005,nebot timto usne-
senim bylo potvrzeno odmitnuti ndmitek odeslanych Za-
lovanym soudu prvniho stupné dne 23.7. 2005, tedy po
uplynuti tfimésicni namitkové lhity békici ode dne
13. 8. 2004, Opravné usneseni soudu prvniho stupné
€, j. Sm 711/99-25 z 30. 6. 2005 se nedotykalo pfimo
podstaty vyroku sménecného platebniho rozkazu a ne-
jednalo se o obsahovou zménu vyroku z hlediska pla-
tebni povinnosti uloZené Zalovanému v uvedeném roz-
hodnuti, proto toto usneseni nezaklidalo novou lhiitu
pro podini nimitek, béZici od dorufeni opravného
usneseni.

Soud prvniho stupné postupoval po privu, kdyz #a-
lobu o obnovu fizeni zamit] a sprivné 1€ rozhodl o na-
hradé nikladii fizeni dle § 142 odst. 1| OSR v neprospéch
Zalovaného. Odvolaci soud proto napadené usneseni po-
tvrdil dle § 219 O5R jako vécné sprivné, byf z jintho
privniho divodu, nez ktery byl uveden v odiivodnéni
napadeného usneseni.

Vzhledem k tomu, #e nebylo dosud rozhodnuto o nia-
mitkich Zalovaného proti sménednému platebnimu roz-
kazu, podanych v tfimési¢ni lhité béZici ode dne
13. 8. 2004, odvolaci soud v bodu II. vyroku ulo#il soudu
prvniho stupné pokracovat ve véci sp. zn, Sm 711/99
v daldim fizeni.
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